Un modelo posible de Consejo de la Judicatura para Honduras, segun la
normativa aplicable, la jurisprudencia constitucional y la legislacion
comparada. Un analisis para el debate.

Por Jaime Edwin Martinez Ventura’

1. Origenes y desarrollo del Consejo de la Judicatura

El Consejo de la Judicatura tiene sus raices en los consejos superiores o generales de la
magistratura de varios estados de Europa Continental que en determinados momentos,
especialmente después de la Il Guerra Mundial, decidieron crear o fortalecer una entidad
encargada del gobierno y la administracion del Poder Judicial, con diferentes grados de
independencia y autonomia, para garantizar que las juezas y jueces se dedicaran a su
funcidn esencial: la jurisdiccién; y que un 6rgano especializado se encargara de los
asuntos de gobernanza y administracion, incluyendo la conduccién de la carrera judicial,
la elaboraciéon y ejecucion del presupuesto y otros asuntos?. Desde 1978 esta institucién
se expandié rapidamente en muchos paises bajo diversas modalidades y nombres. Hasta
2008, 121 naciones contaban con ella. En 30 afnos se pasdé de 10% a 60% de paises que la
tenian3. En 2018, subid al 70%*: 140 paises, de 200 existentes en ese afo®.

En América Latina, la incorporacion de esta figura nunca fue una copia exacta de la
experiencia europea, por lo que no necesariamente se ha tenido como propésito el
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transferir la gobernanza del poder judicial en manos de las cortes supremas de justicia
hacia los consejos de la magistratura. Segln algunos autores, los objetivos principales han
sido: Fortalecer la independencia judicial mediante el desplazamiento parcial o total del
proceso de seleccién y nombramiento a una entidad distinta al poder politico o las cortes
supremas y, en algunos casos, la separaciéon de funciones jurisdiccionales vy
administrativas, a través del traslado de estas ultimas a una instancia distinta a las cortes
y tribunales®.

De hecho, en la mayoria de los paises de América Latina, estos consejos tienen un papel
principal en el proceso de selecciéon de jueces, aunque el nombramiento por lo general
sigue siendo reservado a las Cortes u otras autoridades y, en algunos casos, también
tienen la competencia disciplinaria. El gobierno y la administraciéon del Poder Judicial esta
en manos de las Cortes Supremas. En Costa Rica, Chile y Peru existe una figura intermedia:
érganos de apoyo o ejecutivos que, bajo supervisién de la Corte Suprema, se hallan a cargo
de la administracion.

Honduras, al igual que Nicaragua, rechazé explicitamente por mucho tiempo la
introduccioén de un Consejo de la Judicatura, pese a que formaba parte del apoyo para la
reforma judicial ofrecida por diversos organismos de cooperacion internacional’. El
Consejo de laJudicatura hondurefo se origind en una reforma al art. 217 de la Constitucion
Politica, aprobada en diciembre de 2000 vy ratificada en abril de 20018, que lo concibié
expresamente como un oérgano dependiente de la Corte Suprema de Justicia, al decir:
“Créase el Consejo de la Judicatura cuyos miembros seran nombrados por la Corte
Suprema de Justicia. La ley sefialara su organizacion, sus alcances y atribuciones”®. Este
consejo no cobré vida en la practica puesto que la referida ley no fue emitida.

En enero de 2011 se reformd de nuevo el inciso 1° del Art. 317 constitucional, con lo que
se modificé el nombre y la concepcidn de este organismo, de la manera siguiente: “Créase
el CONSEJO DE LA JUDICATURA Y DE LA CARRERA JUDICIAL, cuyos miembros,
organizacion, alcances y atribuciones seran objeto de una ley, que sera aprobada por las
dos terceras (2/3) partes del voto favorable de la totalidad de los diputados del Congreso
Nacional.”'® Con esta reforma el nombramiento de los integrantes de este consejo no
se otorga expresamente a la Corte Suprema de Justicia; sin embargo, tampoco se le
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8 Constitucién de Honduras. Reformas importantes. (Resefias de reformas desde 1982 hasta 2022)
https://www.wikiwand.com/es/articles/Constituci%C3%B3n_pol%C3%A
Dtica_de_la_Rep%C3%BAblica_de_Honduras

® Constitucion Politica. Art. 317, inciso 1°. Reformado mediante Decreto 262-2000 del 22 de diciembre del
2000. Ratificado por Decreto 38-2001 de abril de 2001.

1% Decreto 282-2010 de fecha 19 de enero de 2011 y publicado en el diario Oficial La Gaceta No. 32,443 de
fecha 15 de febrero de 2011. Ratificado por Decreto 5-2011 de fecha 17 de febrero de 2011 y publicado en el
Diario oficial La Gaceta No. 32,460 de fecha 7 de marzo del 2011.
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define ni como el drgano de gobierno del Poder Judicial, ni como una entidad
auténoma e independiente, como algunas personas afirman'’.

Ademas, debe considerarse que el Decreto 5-2011, que ratific6 esta reforma
constitucional, en su articulo 3 Transitorio, ordend: “Mientras se instala el Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial, se faculta al Presidente de la Honorable Corte
Suprema de Justicia para que conserve la facultad de seleccionar, nombrar y destituir
a Jueces, Magistrados y personal administrativo de acuerdo en lo establecido en la
Ley; asimismo la facultad de organizar y dirigir administrativamente al ‘Poder Judicial’.”"?
Disposicion transitoria que, como se vera, es clave para entender el desarrollo y estado
actual de la carrera judicial.

La autonomia e independencia y el caracter de 6rgano rector del Poder Judicial fueron
otorgados al Consejo en la ley que lo regulaba -declarada inconstitucional
posteriormente-, cuyo art. 2, decia: “EL Consejo de la Judicaturay de la Carrera Judicial, en
lo sucesivo ELCONSEJO, es el 6rgano constitucional de gobierno del Poder Judicial, con
autonomia e independencia funcional y administrativa”."

Las principales atribuciones que dicha ley, en su art. 3, le otorgd, fueron: a) organizar y
dirigir financiera y administrativamente al Poder Judicial; b) Administrartodos los recursos
financieros, materiales y humanos del Poder Judicial; c) Nombrary remover a Magistrados
de Cortes de Apelaciones y Jueces, asi como a los demas funcionarios y auxiliares
jurisdiccionales, personal administrativo y técnico; e) Ejercer el régimen disciplinario de
los miembros de la Carrera Judicial y de los demas funcionarios y auxiliares
jurisdiccionales, personal administrativo y técnico; y g) Elaborar el Proyecto de
Presupuesto Anual del Poder Judicial, conjuntamente con la Corte Suprema de Justicia 'y
enviarlo por medio de su Presidente al Congreso Nacional'.

Esa autonomia e independencia es negada o por lo menos contrastada con la
conformacion de dicho consejo, establecida en el art. 4, ya que el presidente de la Corte
Suprema de Justicia es también el presidente del Consejo de la Judicatura, el cual se
integra de 5 miembros, que ademas del presidente son: 2 representantes de las
asociaciones de jueces, un representante del Colegio de Abogados y un representante de
la Asociacion Nacional de Empleados y Funcionarios del Poder Judicial.

Dicha conformacioén estuvo muy alejada de las recomendaciones que en su oportunidad
realizaron diversas organizaciones nacionales e internacionales; entre ellas que el
consejo no deberia ser una mera extension de la Corte Suprema de Justicia; los jueces

V. Tabora, Edy. ¢ Independencia judicial en Honduras?. Balance de la situacion y

principales desafios. FES. 2015, p. 19 https://library.fes.de/pdf-files/bueros/fesamcentral/ 12049.pdf,
consultado el 19/03/2025

2 Decreto 5-2011, D.0.32,460, del 7-03-2011

3 Decreto 219-2011, Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, Diario Oficial 32,706, de 28-12-
2011

14V, Decreto 219-2011, Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, Diario Oficial 32,706, de 28-
12-2011
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deberian ser mayoritarios dentro del organismo y electos por medio de voto interno y
secreto de todos los jueces y juezas; estar integrado por un numero de entre 9 y 15
miembros, suficientes para asegurar el cumplimiento eficaz de sus funciones
administrativas; el presidente deberia ser elegido por los miembros del Consejo por un
periodo limitado a uno o dos afnos’®.

En lo que respecta al 6rgano que seleccionay nombra a los y las integrantes del Consejo,
la referida ley en su art. 4 establecia dicha atribucién al Congreso Nacional, por mayoria
calificada, de una lista de candidatos/as que surgen de un procedimiento regulado en esa
misma disposiciéon: Las y los candidatos son propuestos al Congreso Nacional, previa
convocatoria, realizada por el mismo, a quienes deban proponerlas, en ndminas de cinco
(5) integrantes, a excepcién de las asociaciones de jueces que conjuntamente deben
presentar una némina de quince (15). La seleccion se hara en asambleas convocadas por
los titulares de cada institucion. Dichos candidatos/as pasan a ser examinados por una
Comisidén Especial del Congreso en audiencias publicasy la misma remite por medio de la
Secretaria al Pleno del Congreso el listado de los que a su criterio sean elegibles.

La falta de definicidon en la Constitucion de este consejo como el érgano de gobierno del
Poder Judicial y el no otorgarle autonomia e independencia, propicié que en 2016 la Corte
Suprema de Justicia declarara inconstitucional la referida ley del Consejo de la Judicatura
y la Carrera Judicial, al considerar que, de conformidad con las normas constitucionales,
dicha entidad es un 6rgano administrativo interno del Poder Judicial. No puede tener la
autonomia e independencia funcionaly administrativa que le confieren la Ley cuestionada,
porque esa autonomia corresponde al Poder Judicial, segun el art. 318 de la CR. En
consecuencia, la potestad que el Congreso de la Republica se reservd con relacion a la
seleccién y nombramiento de las y los integrantes del Consejo, atenta contra los
principios de separacion de poderes y de independencia del Poder Judicial, ya que esa
selecciéon y nombramiento competen a la CSJ'°.

Los argumentos de la CSJ fueron: “El constituyente confirié al Congreso Nacional la
facultad de Nombrar a la Corte Suprema de Justicia; y a la Corte Suprema de Justicia la de
dirigir y administrar el Poder Judicial. Bajo ningun punto le otorgé al Congreso Nacional
la atribucion de seleccionar y nombrar el personal administrativo del Poder Judicial.
(...) Ala luz de las consideraciones anteriores, resulta concluyente que la Ley del Consejo
de la Judicaturay la Carrera Judicial, ante el espiritu y voluntad del constituyente, contrasta
con la atribucion exclusiva de la Corte Suprema de Justicia de organizar y dirigir el
Poder Judicial (...) La atribucion conferida por la Ley al Congreso Nacional, genera una
clara intervencion en los asuntos reservados al Poder Judicial, porque con ello el Congreso

15 Cf. Comisidn Internacional de Juristas, ClJ. La Independencia del Poder Judicial en Honduras (2004-2013),
2014. https://www.icj.org/wp-content/uploads/2014/05/Honduras-Informe-final-en-PDF.pdf

16 Cf. Corte Suprema de Justicia de Honduras. Sala de lo Constitucional. Sentencia de 14/03/2016.
Inconstitucionalidad del Decreto Legislativo No. 219-11, contentivo de la Ley del Consejo de la Judicaturay
de la Carrera Judicial. Diario Oficial La Gaceta No. 34,008, 15/04/2016, pp. 22-23
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Nacional se arroga funciones que el constituyente no le otorgd y que, por tal virtud, resultan
prohibidas y lesionan con ello la independencia de los poderes del Estado.”"’

El anterior argumento de la Corte Suprema puede rebatirse con su propia légica
interpretativa de caracter textual (es decir, la falta de atribuciones expresamente otorgadas
en la Carta Magna), dado que la Constitucién tampoco otorga a la Corte Suprema de
Justicia la atribucion de “dirigir y administrar el Poder Judicial”; silo hacia en el numeral
1, del art. 313 constitucional, que establece las atribuciones de la CSJ, que expresamente
decia: “Organizar y dirigir el Poder Judicial”; y el numeral 8: “Nombrar y remover a los
Magistrados, y Jueces previa propuesta del Consejo de la Carrera Judicial”. Pero, mediante
las reformas constitucionales del Decreto 282-2010 de fecha 19/01/2011, este ultimo
numeral fue suprimido y el nimero uno modificado de manera que actualmente dice: “1.
Dirigir el Poder Judicial en la potestad de impartir justicia”. Tampoco la Constitucion
confiere expresamente a la Corte Suprema la atribucidon de nombrar a las personas que
conforman al Consejo. Si lo hacia en el art. 317, pero con la reforma constitucional de
2011, se le suprimié esa competencia.

Con la citada sentencia la Corte Suprema no solo declaré la inconstitucionalidad de la
Ley del Consejo de la Judicatura referida, sino que revivié disposiciones legales que
estaban tacitamente derogadas, al expresar: “como con la entrada en vigencia de la Ley
del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, fue derogado tacitamente el ARTICULO
3.-TRANSITORIO del Decreto No. 5-2011', al recobrar su vigencia mediante la abrogacion
de la referida Ley, vuelve el Presidente de la Corte Suprema de Justica a ostentar todas
las facultades que dicho Decreto le conferiay a recobrar vigencia la Ley de la Carrera
Judicial, su Reglamento y el Reglamento Interno del Consejo de la de Carrera Judicial.”

En resumen, la figura del Consejo de la Judicatura surgio tardiamente en el ordenamiento
juridico hondurefo (reforma constitucional del 2000) comparado con otros paises de la
region; las reformas constitucionales de 2000 y 2011 que lo configuraron no fueron
contundentes en cuanto a su naturaleza, atribuciones, ni autoridad competente para
nombrar a sus integrantes e incluso generaron contradicciones al quitar facultades a la
CSJ pero no concederlas expresamente al Consejo; la emision de una ley que lo regule
tardd 11 anos (Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial de 2011) y cred un
organismo de naturaleza contradictoria al definirlo como auténomo e independiente
pero bajo la presidencia de quien preside la Corte Suprema de Justicia; todas esas
indefiniciones, contradicciones e incertidumbres, facilitaron la declaratoria de
inconstitucionalidad de la referida ley apenas 5 anos después de su vigencia.

7 1b.

'8 Este articulo dicta que mientras se instala el Consejo de la Judicatura, se faculta al Presidente de la CS)J
para que conserve la facultad de seleccionar, nombrar y destituir a Jueces, Magistrados y personal
administrativo de acuerdo en lo establecido en la Ley; asimismo la facultad de organizar y dirigir
administrativamente al Poder Judicial.
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2. El objetivo de mejorar la administracion de justicia y la
confianza de la poblacion en el Poder Judicial

Ahora bien, el surgimiento de los consejos de la judicatura en América Latina fue parte de
una amplia reforma judicial tributaria de los procesos de democratizacién. Si bien, uno de
los objetivos de estos nuevos organismos era establecer normativas, instituciones y
procedimientos que aseguraran la seleccidon y nombramiento de mejores jueces y juezas,
mediante procesos de seleccidn sin favoritismos politicos o clientelares, el gran objetivo
era mejorar la administracion de justiciay asi generar confianza de la poblacién en el Poder
Judicial. Por lo anterior, uno de los criterios para evaluar el éxito de estos consejos, es el
grado de satisfaccién o confianza que la poblacién tiene en la administracién de justicia.
Alrespecto, puede observarse el grafico siguiente:

CONFIANZA EN EL PODER JUDICIAL

TOTAL LATINOAMERICA 1995 — 2020 - TOTALES POR PAIS 2020
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Segun el Latino barémetro™ en 22 afos, entre 1995y 2020 (Excluyendo 1999, 2012y 2014),
en 18 paises de América Latina, en promedio solo el 29.86% de la poblacién manifesto
tener confianza en el Poder Judicial. En 2020 Solo seis paises estaban arriba de ese
promedio, entre ellos tres de C.A.: Nicaragua y El Salvador con 30% c/u y Costa Rica con
40%, ocupando el mejor segundo lugar. Destacatambién Republica Dominicana con 36%.
El pais con mayor confianza, en 2020, muy lejos de los demas, fue Uruguay con 56%.
Honduras se encontraba entre los cinco paises con menos confianza con un 16%,

empatado en el penudltimo lugar con Peru, Chile y Argentina. En el fondo esta Paraguay con

9 https://observatoriosistemasjudicialesiberoamerica.org/?p=326
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13%. La desconfianza de la poblacién de esta region en la justicia cayé 11 puntos
porcentuales, de 36% en 1995 a 25% en 2020.

En el ultimo Latino barémetro publicado, que incluye los afios 2023y 20242, el promedio
regional desde 1995 fue de 29.75%, un poco menor que el promedio regional hasta 2020.
Los paises que para 2024 estan por arriba de ese promedio fueron: EL Salvador con 51%?',
Uruguay 50%, Costa Rica 46%, Republica Dominicana 40%, Brasil 35%, México 35% vy
Panama 33%. Honduras obtuvo 19% en 2024 con lo cual mejoré en 3 puntos porcentuales
respecto de 2020, pero se mantuvo entre los 6 paises peor evaluados, como se observa en
el grafico siguiente:

CONFIANZA EN EL PODER JUDICIAL EN LATINOAMERICA 1995-2024 Y POR PAISES 2024
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Logicamente la confianza de la poblacién en el Poder Judicial no depende exclusivamente
del buen desempefio del organismo competente de la gobernanza judicial y de la
conduccién de la carrera de jueces y juezas, independientemente del nombre que este
tenga. No obstante, al enfocarse en la existencia o inexistencia de los referidos consejos
en determinados paises, puede inferirse interesantes correlaciones, como el hecho de que
Uruguay es el Unico de estas naciones que no tiene un consejo de la judicatura ni otro

20 https://www.sinembargo.mx/4603516/puntosycomas-solo-35-de-cada-100-mexicanos-confian-en-los-
jueces-latinobarometro/

2! Esa mayor confianza de la poblacion probablemente se debe a que en la actualidad el Poder Judicial
salvadorefio demuestra un comportamiento casi totalmente sumiso al Poder Ejecutivo; por ejemplo, no ha
existido control judicial de miles de violaciones a los derechos humanos bajo el permanente Régimen de
Excepcion. Al no contradecir a un gobernante que cuenta con mucho apoyo popular, el Poder Judicial se ha
visto beneficiado de una parte importante de la opinién publica. Pero esa mayor confianza en la Justicia es
paraddjica porque en los ultimos afios El Salvador se ha caracterizado por gravisimos retrocesos en la
independencia y la carrera judicial, dado que, en mayo de 2021, la Asamblea Legislativa dominada por el
partido gobernante, destituyé a los magistrados/as de la Sala de lo Constitucional y los reemplazé de
inmediato por otras personas que resultaron ddciles al régimen, mediante procedimientos
inconstitucionales. En septiembre de ese afno se aprobaron reformas a la Ley de la Carrera Judicial que
concentraron practicamente el poder absoluto sobre la carrera judicial en la Corte Suprema de Justicia y
permitié el despido inmediato de mas de 200 jueces y el nombramiento de sus reemplazantes sin respetar
los procesos constitucionales y legales.
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organismo similary sin embargo, es el pais cuya poblacién manifiesta mayor confianza en
el Poder Judicial®.

También es interesante el caso de Costa Rica que siendo el segundo pais mejor calificado
en laregion en la confianza de la poblacion hacia su Poder Judicial, no tiene un Consejo de
la Judicatura o de la Magistratura autbnomo e independiente, ni de rango constitucional,
sino dos organismos creados por ley como son el Consejo de la Judicatura, encargado de
la carrera judicial?® y el Consejo Superior del Poder Judicial responsable de ejercer la
administraciony la disciplina del personal de ese Poder?*, ambos subordinados a la Corte
Suprema de Justicia, encargada del nombramiento de los integrantes de ambos consejos
y en el caso del Consejo Superior, es presidido por el presidente de la Corte Suprema.

Asimismo, Uruguay y Costa Rica, aunque son los paises iberoamericanos cuyas
poblaciones mas confian en el Poder Judicial, no estan exentos de diversos problemas en
la administracién de justicia, entre ellos los obstaculos del derecho a la acceso a lajusticia
como los relativos al transporte y conectividad, la dispersién poblacional, la carencia de
recursos, la poca disponibilidad de asistencia letrada, las situaciones de especial
vulnerabilidad y las barreras culturales, entre otras en el primero?®; y la concentracién de
funciones administrativas en la Corte Suprema de Justicia que funciona “como una
instancia jurisdiccional, y a la vez, como una junta directiva, que tiene a cargo la
aprobacion de politicas que la rigen y también como una gerencia colectiva del
conglomerado institucional” ¢, en el caso del segundo.

En resumidas cuentas, segun la informacién y datos citados, en principio, no puede
afirmarse que las mejoras en la administracion de justicia, la garantia del acceso a la
justicia, especialmente de los sectores sociales vulnerables, la superacion de la
corrupcion, la impunidad y otros desafios de la justicia, encuentran una panacea en
la creacidén de consejos de la judicatura proclamados constitucionalmente para regir
la carrera y el gobierno judicial, con autonomia e independencia. Tampoco puede

22 E| concepto de Consejo de la Judicatura o de la Magistratura quedo defenestrado en el Uruguay debido a
que durante la dictadura militar de 1973 a 1984, el gobierno de facto cred al Ministerio de Justiciay dentro del
mismo instituyd al llamado Consejo Superior de la Judicatura (COSUJU), a través de los cuales se quiso
controlar la administracion de justicia, reservando para la Suprema Corte de Justicia (que dejé de
denominarse “Suprema”) y los 6rganos inferiores solamente la funcién jurisdiccional y nada de la
administrativa (gobierno y gestion del Poder Judicial). De hecho, los gobernantes de ese periodo
abiertamente manifestaron que el Judicial no podia ser un poder del Estado. Cf. Abal Oliu, Alejandro.
“Administracion de justicia en Uruguay”. En Administracion de Justicia en Iberoamérica y Sistemas Judiciales
Comparados, José Ovalle Favela, Coordinador, UNAM, 2006. http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/12
3456789/25164 , pp. 354-355

23 Costa Rica. Ley de Carrra Judicial, arts. 71y 72

24 Costa Rica. Ley Orgéanica del Poder Judicial, arts. 67,69y 70

2 Poder Judicial de Uruguay. Un PJ que se adapta a las necesidades de cada realidad: Diagndstico y
estrategias para el acceso a la Justicia. 17/02/2025. https://www.poderjudicial.gub.uy/novedades/noticias-
institucionales/item/9395-un-pj-que-se-adapta-a-las-necesidades-de-cada-realidad-diagnostico-y-
estrategias-para-el-acceso-a-la-justicia.html

26 Programa Estado de la Nacién. Cuarto Informe Estado de la Justicia. Costa Rica. San José, 2022, p. 232,

https://estadonacion.or.cr/?informes=cuarto-informe-estado-de-la-justicia
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negarse la necesidad de que en Honduras exista una entidad cuyos integrantes sean
electos de manera participativay transparente; y que tenga a su cargo la administracion de
la carrera de jueces y juezas, basada de manera exclusiva en criterios de idoneidad,
objetividad, transparenciay legalidad.

En el devenir de la existencia del Consejo de la Judicatura en este pais, la Asociacion de
Jueces por la Democracia, AJD, ha tenido una importante participacion mediante la
formulacion de dos anteproyectos de ley en diferentes momentos. El primero fue
publicado en 2010 y el segundo en 2017 aunque este no fue editado y publicado
oficialmente. En ambos se define al Consejo de la Judicatura como “el drgano
constitucional de gobierno del Poder Judicial, con autonomia e independencia funcionaly
administrativa, sometido unicamente a la Constitucion de la Republicay demas leyes.”

Ambas propuestas también atribuyen a este 6rgano las competencias de: a) Organizar y
dirigir administrativamente el Poder Judicial; b) Administrar todos los recursos financieros,
materiales y humanos dependientes del Poder Judicial; y ¢) Nombrar y remover los
magistrados y magistradas de cortes de apelaciones, jueces, juezas y personal
administrativo y técnico del Poder Judicial. La principal diferencia estd en el régimen
disciplinario, ya que el art. 3 de la propuesta de 2017 dice: “j. Ejercer el régimen
disciplinario de las y los miembros de la Carrera Judicial, asi como de los magistrados y
magistradas de la Corte Suprema de Justicia, de los(as) Inspectores(as) Generales y su
adjunto(a) y de los y las integrantes del Consejo de la Judicatura”, mientras que el en el art.
3 del anteproyecto de 2010, se limita dicha competencia a: “l. las y los miembros de la
Carrera Judicial”.

El contexto histérico y socio politico marcado por un grave retroceso en el proceso de
democratizacién con el golpe de estado de junio de 2009, explica en gran medida que la
AJD, ya para 2010, se haya decantado por una propuesta de ley del Consejo
maximalista; es decir, buscaba la maxima separacion posible de las funciones y
atribuciones administrativas de la Corte Suprema de Justicia, para trasladarlas al
Consejo, como una forma de reducir la marcada concentracion de poder de los
gobiernos impuestos después del referido golpe. Sin embargo, en 2022, por primera vez
en la historia de Honduras, se rompié el bipartidismo, entré a gobernar una nueva fuerza
politica y se mermod la hegemonia tradicional del poder formal, por lo que esta nueva
situacion es propicia para repensar otro posible modelo.

3. Principales caracteristicas de los consejos de la judicatura en
C.A., Argentina y Uruguay
3.1 Definicion y ubicacidn institucional

En El Salvador, el Consejo Nacional de la Judicatura, es definido por el art. 187, inc. 1°,
de la CR, reformado en 1991%’, como una institucién independiente. El art. 2 de la Ley del

27D.L. N° 64, 31/10/1991; D.O. N° 217, T. 313, 20/11/1991
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CNJ, lo define como “institucién administrativa de Derecho Publico, con personalidad
juridica, independiente en el ejercicio de sus atribuciones, asi como en lo financiero,
administrativo y presupuestario”?.

En Guatemala, el Consejo de la Carrera Judicial no esta proclamado en la Constitucién.
Pero el art. 209 dispone la creacién de la Carrera Judicial y la necesidad de una ley
especifica paraella. El art. 4 de la Ley de la Carrera Judicial?®* de Guatemala establece que
dicho Consejo es parte del Organismo Judicial, responsable de administrar la carrera
judicial como 6rgano técnico y auxiliar las decisiones que en tal materia le competen a la
Corte Suprema de Justicia.

En Costa Rica, el Consejo de la Judicatura, es un érgano dependiente de la Corte
Suprema de Justicia, establecido en el art. 71 de la Ley de la Carrera Judicial, sin
reconocimiento constitucional, encargado de preparar y dirigir los concursos para el
ingreso y ascenso de los y las integrantes de la carrera judicial. EL Consejo Superior del
Poder Judicial (CSPJ) es un érgano subordinado de la Corte Suprema de Justicia, al que
corresponde ejercer la administracion y disciplina de ese Poder (Art. 67 LOPJ)

En Nicaragua, el Consejo Nacional de Administraciéon y Carrera Judicial, es un érgano
de rango constitucional, separado e independiente del Poder Judicial, pero dependiente
del Poder Ejecutivo, pues sus integrantes son nombrados por el Presidente de la Republica
(Art. 145 CR®*°). El art. 5 de la Ley de la Carrera Judicial, del 2008, no concuerda con ese
texto constitucional, pues establece que el consejo lo integran 4 magistrados de la CSJ,
incluyendo a su presidente quien lo preside y los otros tres son electos por el voto de 2/3
de Corte Plena.

En Argentina, el Consejo de la Magistratura, es proclamado porel art. 114. Inc. 19, de la
Const. Nacional Argentina, como el érgano a cargo de la seleccién de los magistrados y la
administracién del Poder Judicial. Segun esta disposicion, se regulara mediante una ley
aprobada por mayoria absoluta de ambas camaras del congreso. El art. 1 de la Ley del
Consejo de la Magistratura (LCM), lo define como un 6rgano permanente del Poder Judicial
de la Nacién que ejerce la competencia prevista en el articulo 114 de la Constitucién
Nacional. Ni la Const., ni esta ley lo definen como institucion auténoma, pero tal condicion
se deriva del contenido de ambas normativas.

En Uruguay, no existe el consejo de la judicatura ni otro organismo similar. La
administracién del Poder Judicial y las funciones relativas a la carrera judicial,
corresponden a la Suprema Corte de Justicia, segun los arts. 239, ords. 2°, 39, 40, 50y g°
de la Constitucion; y arts. 55, Nos. 3,5y 6; y 77 a 136 (Estatuto de los Jueces) de la LOJOT.
El concepto de Consejo de la Judicatura quedd defenestrado en el Uruguay debido a que

26D.L. 536, de 12/02/1999; D.O. 30; T. 342, de 12/02/1999, que derogd la ley anterior, D.L. 414, de 11/12/1992;
D.0.8,T.318,de 13/01/1993

2 Decreto 32-2016, de 22-07-2016 Modificado por el Decreto 7-2022.

30 En la version preliminar de la Constitucion publicada el 22/11/2024, el art. 145, inc. 2°, decia: “El Consejo
estaraintegrado por tres magistrados o magistradas de la Corte Suprema de Justicia electos por Corte Plena.”
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durante la dictadura militar de 1973 a 1984, el gobierno de facto creé al Ministerio de
Justicia y dentro del mismo instituyd al llamado Consejo Superior de la Judicatura
(COSUJU), a través de los cuales se quiso controlar la administracion de justicia,
reservando para la Suprema Corte de Justicia (que dejé de denominarse “Suprema”) y los
érganos inferiores solamente la funcién jurisdiccionaly nada de la administrativa (gobierno
y gestion del Poder Judicial)®'.

3.2 Cantidad de integrantes y composicion

En El Salvador, la CR no define cantidad ni composicion. Si lo hace el art. 9 de la LCNJ: 7
“concejales”: 3 representantes de los abogados/as en libre ejercicio; 1, de los docentes
de Derecho de la UES; 1 de los docentes de Derecho de las universidades privadas; 1 de
las instituciones que integran el MP (FGR, PGRy PDDH); y 1 de los jueces y magistrados/as
de 22 instancia.

En Guatemala, el art. 5 de la LCJ, establece 4 miembros: a) El Presidente del Organismo
Judicial y de la Corte Suprema de Justicia, quien lo presidira y durara en el cargo el tiempo
que desempene dicho cargo; b) Un magistrado de Corte de Apelaciones o de otros
tribunales colegiados de igual categoria y un suplente; c) Un juez de Primera Instanciay un
suplente; y d) Un juez de Paz titular y un suplente.

Costa Rica. Consejo de la Judicatura: 5 miembros, un magistrado de la CSJ, quien lo
presidira; un integrante del Consejo Superior del Poder Judicial; un integrante del Consejo
Directivo de la Escuela Judicial; y dos jueces superiores, de diferentes materias. (Art. 71,
inc. 1° LCJ). Consejo Superior del Poder Judicial. 5 miembros: el presidente de la CSJ, quien
lo preside, 3 funcionarios mas del Poder Judicialy 1 abogado externo. (Arts. 69y 70 LOP)J).

En Nicaragua, el art. 5 de la Ley de la Carrera Judicial, del 2008, establece que dicho
Consejo esta integrado por 4 magistrados/as de la CSJ, incluyendo a su presidente, quien
lo preside. Ensuinc. 2° prescribe que habra 3 suplentes electos por el voto de 2/3 del pleno
de la Corte. En ausencia temporal del presidente, la presidencia es asumida por el
vicepresidente. (Art. 5, inc. 3°, LCJ).

Argentina. Elart. 2de la LCMN dispone 13 miembros, de cinco sectores: 1. Tres jueces del
Poder Judicial de la Nacion, que representen los diversos niveles de jueces; 2. Seis
legisladores; 3. Dos representantes de los abogados de la matricula federal; 4. Un
representante del Poder Ejecutivo; y 5. Un representante del ambito académico y
cientifico.

3.3. Requisitos para ser integrante del Consejo

31 Cf. Abal Oliu, Alejandro. “Administracion de justicia en Uruguay”. En Administracién de Justicia en
Iberoamérica y Sistemas Judiciales Comparados, José Ovalle Favela, Coordinador, UNAM, 2006.
http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/25164 , pp. 354-355
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El Salvador. Art. 12 LCNJ: Todos deben reunir los requisitos para ser magistrados/as de la
CSJ; los representantes de las escuelas de Derecho ademas deben haber sido docentes
en los 5 afnos anteriores. Todos debe presentas solvencias de entidades contraloras como
la FGR, PGR, PPDH y Corte de Cuentas.

Guatemala. Art. 5, inc. 3°, LCJ: cumplir con méritos de capacidad, idoneidad y honradez,
conforme a lo dispuesto en el articulo 113 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala. Acreditar carencia de antecedentes penales, carencia de sanciones
administrativas impuestas por los érganos disciplinarios de las instituciones del Estado en
que hayan laborado, y del propio Organismo Judicial, constancia extendida por la
Contraloria General de Cuentas de carecer de juicios pendientes.

Costa Rica. Consejo de la Judicatura: la LCJ no menciona ningln otro requisito, mas que
pertenecer a las entidades que lo conforman: CSJ, Consejo Superior del Poder Judicial,
Escuela Judicial y ser jueces superiores, en su caso. Para el CSPJ: ser de reconocida
competencia (Art. 69, LOPJ). Ademas, las o los funcionarios/as del PJ, menos el presidente,
deben acreditar 5 aflos de trabajo para el PJ. El abogado externo debe tener experiencia
minima de 10 anos como litigante. (Art. 71 LOP)).

Nicaragua. Ser magistrado/a de la CSJ, tanto el presidente de dicha Corte, que también
preside al Consejo, como los otros tres integrantes propietarios y los tres suplentes (Art. 5,
inc. 19y 20, LCJ).

Argentina. Art. 2 LCMN. i) Sector judicial: ser juez/za o magistrado/a con representacion
igualitaria de los jueces de camara y de primera instancia y de magistrados, con
competencia federal del interior de la Republica; ii) Legisladores: tres de cada una de las
camaras, dos de la mayoria y uno de la primera minoria; iii) Abogados/as: designados por
el voto directo de los profesionales que posean matricula federal. Uno debera tener
domicilio real en cualquier punto del interior del pais; iv) El representante del Poder
Ejecutivo: reunir los requisitos para ser legislador (Art. 4 LCMN); y v) Sector académico y
cientifico: profesor regular de catedra universitaria de facultades de derecho nacionales y
contar con una reconocida trayectoria y prestigio. Ademas: reunir los requisitos para ser
legislador (Art. 4 LCMN).

3.4 Autoridades competentes para la seleccion y nombramiento de integrantes del
Consejo

El Salvador. La Asamblea Legislativa, con el voto calificado de 2/3 de los diputados/as
electos/as (Art. 187, inc. 3%y art. 131, ordinal 19° CR).

Guatemala. El Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia
juramentara y dara posesion del cargo a cada uno de los consejeros, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a haber sido electos (Art. 5, inc. 5°, LCJ).
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Costa Rica. Los o las integrantes del Consejo de la Judicatura son nombrados por la CSJ
(Art. 71, inc. 39, LCJ). Los o las integrantes del CSPJ, son nombrados por la CSJ, excepto su
presidente que a su vez preside dicha corte (Art. 70, LOP)).

Nicaragua: Presidencia de la Republica (Art. 145, inc. 2°, Constitucion Politica).

Argentina. Eleccion por sector. i) Sector judicial por votacion; ii) Legisladores:
designados por los presidentes de cada camara del parlamento; iii) Abogados/as,
designados por el voto directo de los profesionales que posean matricula federal; iv)
Representante del Poder Ejecutivo, Presidente de la Republica; y v) Sector académico: el
Consejo Interuniversitario Nacional (Art. 2 LCMN). Nombramiento: presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Art. 2, inc. 2°, LCMN).

3.5 Procedimiento para la seleccion y nombramiento de integrantes del Consejo

El Salvador. Los arts. 13y 14 de la Ley del CNJ, regula el procedimiento de eleccidn. Los
abogados/as en libre ejercicio, no suspendidos y que no pertenezcan a otro sector, elegiran
6 ternas, tres para tres propietarios/as y tres para tres suplentes, mediante el voto directo
de dicho sector, en elecciones organizadas por la Federacion de Abogados; los demas
sectores, elegiran dos ternas, una para un/a propietario/a y otra para un/a suplente, en
asambleas generales convocadas por sus respectivas autoridades. Todos los sectores
remitiran las ternas elegidas a la Asamblea Legislativa por lo menos 30 dias antes alatoma
de posesion de los concejales de que se trate. El Legislativo no puede elegir a quien no se
encuentre en las ternas elegidas, excepto sialguno noreune los requisitos legales. Vencido
el plazo, la Asamblea puede elegir al “consejal” del sector que no presente ternas.

Guatemala. Art. 5 LCJ: El presidente de la CSJ que a su vez preside el Consejo de la
Judicatura, es electo por el Congreso. El magistrado titular y su suplente, son electos por
la Asamblea General de Magistrados de la Corte de Apelaciones y otros tribunales
colegiados de igual categoria; c) El juez titular y su suplente son electos por la Asamblea
General de Jueces de Primera Instancia; y d) El juez titular y su suplente electos por la
Asamblea General de Jueces de Paz.

Costa Rica. Consejo de la Judicatura. No se define procedimiento alguno en la LCJ. De las
disposiciones aplicables se deduce que el nombramiento de sus integrantes es por libre
eleccionde la CSJ (Art. 71, inc. 39, LCJ). CSPJ. Expresamente la ley dice que sus integrantes,
excepto el presidente, son nombrados libremente por la CSJ (Art. 70, LOPJ). Sin embargo,
deben reunir las condiciones indicadas por el art. 71, como el hecho de ser administrador
de justicia o Abogado empleado del Poder Judicial, en el caso de 2 integrantes; y el tercero
debe ser electo de entre los restantes servidores judiciales, de una lista de 5 candidatos
que debe ser enviada a la CSJ por las organizaciones de empleados del PJ.

Nicaragua. El art. 5 de la LCJ, solo dice que aparte del presidente de la CSJ que presidira al
Consejo Nacional de Administraciéon y Carrera Judicial, los otros tres integrantes
propietarios y tres suplentes, seran electos con el voto de las 2/3 partes del pleno de la
CS..
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Argentina. i) Sector judicial: votacion de dicho sector mediante Sistema D "Hont; ii)
Legisladores: designados por los presidentes de cada camara del parlamento, a propuesta
de los bloques parlamentarios de los partidos politicos; iii) Abogados/as, designados por
el voto directo de los profesionales que posean matricula federal; iv) Representante del
Poder Ejecutivo, a libre elecciéon de éste; y v) Sector académico: elegido por el Consejo
Interuniversitario Nacional con mayoria absoluta de sus integrantes.

3.6 Periodo del cargo

El Salvador. 5 anos, sin reeleccion. (Arts. 10y 11 LCNJ. Este ultimo impone la renovacion
obligatoria de los miembros del Consejo cada vez que finalice su respectivo periodo.

Guatemala. 2 2 anos, reelegibles. (Art. 5, inc. 4°, LCJ). El presidente del Consejo que
ademas es presidente de la CSJ, durara en el cargo el tiempo que desempefe esta Ultima
funcion. (Art. 5, inc. 1°, LC)).

Costa Rica. Consejo de la Judicatura: 2 anos, reelegibles. (Art. 71, inc. 3°, LCJ)CSPJ: 6
anos, sin reeleccion, salvo que las 3 partes de magistrados/as de la CSJ, decida lo
contrario. (Art. 70, LOP)).

Nicaragua. Un ano (Art. 5, inc. 4°, LCJ), durante el cual “no formaran parte de ninguna de
las Salas de la Corte y se dedicaran de manera exclusiva al ejercicio de estas funciones
mientras dure su periodo”.

Argentina. 4 afios (Art. 3 LCMN), con posible reeleccién con intervalo de un periodo.

3.7 Atribuciones principales

El Salvador. Art. 187, inc. 1° CR: Proponer candidatos/as para magistrados/as de la CSJ;
magistrados/as de las Camaras de Segunda Instancia, Jueces de Primera Instancia y
Jueces de Paz. Para ello presentara ternas a la CSJ (Art. 182, 93, CRy ART. 22, “c”, LCNJ) y
en el caso de magistrados/as de la CSJ, una lista a la Asamblea Legislativa (Art. 186, inc. 2°
y Art. 22, “b” LCNJ). Art. 187, inc. 2° y Art. 7 “d” LCNJ: la organizaciéon y funcionamiento de
la Escuela de Capacitacion Judicial, para el mejoramiento en la formacién profesional de
jueces y demas funcionarios/as judiciales; Art. 7, LCNJ: a) Llevar un Registro de Abogados
elegibles para Magistrados de la Corte, Magistrados de Camara de Segunda Instancia, Juez
de Primera Instancia y Juez de Paz; b) Cooperar con la Corte en los asuntos que ésta le
solicite y que le sean afines o de su competencia; Art. 22, “h”, LCNJ: Realizar el proceso de
evaluacion de los Magistrados y Jueces y enviar los resultados a la Corte para los efectos
consiguientes.

Guatemala. Art. 6, LCJ: c) Efectuar la convocatoria relacionada con los concursos de
oposicién para el ingreso a la carrera judicial; d) Convocar a concurso por oposicién para
que, con base a sus resultados, la Presidencia del Organismo Judicial proceda a nombrar
a los integrantes titulares y suplentes de las Juntas de Disciplina Judicial y de la Junta de
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Disciplina Judicial de Apelacién; Director de la Escuela de Estudios Judiciales y otros
funcionarios; e) Hacer del conocimiento del Organismo Judicial cuando concurra una
causal para que se proceda a remover a los integrantes titulares y suplentes de las Juntas
de Disciplina Judicial y de la Junta de Disciplina Judicial de Apelacion; Director de la
Escuela de Estudios Judiciales y otros érganos de direcciéon. La decisiéon de remover a
cualquiera de los funcionarios relacionados corresponde, como Autoridad Nominadora, a
la Presidencia del Organismo Judicial; f) Evaluar el desempeno de magistrados de la Corte
de Apelaciones, jueces y demas integrantes de los 6rganos auxiliares de la carrera judicial;
j) Elaborar y remitir oportunamente a las comisiones de postulacién, la nédmina con los
respectivos expedientes e informe del desempefo de jueces y magistrados para los
efectos legales correspondientes. Art. 49 LCJ: imponer a los jueces, la sancion de
destitucién que sera ejecutada por la Corte Suprema de Justicia, por recomendacién de la
Junta de Disciplina Judicial.

Costa Rica. Consejo de la Judicatura: 1. Determinar los componentes que se calificaran
para cada concurso y realizar la calificacién correspondiente; 2. Integrar los tribunales
examinadores con abogados especializados o de reconocida trayectoria en la materia que
se trate; 3. Enviar a la CSJ o al CSPJ, segun corresponda, las ternas que le pidan; 4.
Convocar a concursos para completar el registro de elegibles; 5. Recomendar al Consejo
Directivo de la Escuela Judicial cursos de capacitacion. (Art. 72 LCJ). CSPJ: 1. Ejecutar la
politica administrativa del PJ, dentro de los lineamientos establecidos por la CSJ; 2.
Designar, con excepcién de los que corresponden a la Corte, a los funcionarios que
administran justicia, trasladarlos, provisional o definitivamente, suspenderlos vy
concederles licencias con o sin goce de sueldo y removerlos, sin perjuicio de las
potestades atribuidas al Presidente; 3. Designar funcionarios interinos o suplentes que
administran justicia, cuando se compruebe que los Despachos no se encontraren al dia;
4. Ejercer la potestad disciplinaria respecto de los servidores judiciales, de conformidad
con la ley y sin perjuicio de las facultades conferidas a la Corte Plena, al Presidente de la
CorteyalTribunalde lalnspeccidén Judicial. 5.- Designar interinos para suplir las vacancias,
incluso de los funcionarios cuyo nombramiento en propiedad corresponde a la Corte. 6.-
Trasladar, provisional o definitivamente, suspender, conceder licencias, remover y
rehabilitar, a todos los servidores judiciales, etc. (Art. 81, LOPJ).

Nicaragua. Art. 6, LCJ: 1. Planificar y ejecutar la politica administrativa del Poder Judicial,
formular el anteproyecto de su presupuesto y controlar su ejecuciéon; 3. Aprobar el
nombramiento, traslado o despido del personal administrativo del PJ y definir las politicas
de administraciéon del personal en general; 10. Instruir, conocery resolver de las denuncias
por faltas disciplinarias leves y graves de los funcionarios de la Carrera Judicial,
imponiendo las sanciones que esta Ley establece; 11. Lo mismo en las faltas muy graves
y elevar al conocimiento del pleno de la CSJ los resultados de las investigaciones
realizadas y las recomendaciones respectivas; 13. Elevar a conocimiento de la Corte
Plena, las ternas de candidatos para llenar la plaza vacante de Magistrados de Tribunales
de Apelaciones, Jueces de Distrito y Locales, Propietarios y Suplentes y demas personal
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técnico y administrativo del Poder Judicial; 16. Organizar y supervisar los concursos y las
pruebas relativas a la Carrera Judicial, asi como integrar el Tribunal Examinador
correspondiente, todo bajo reglamentacion de la CSJ (Art. 9, inc. Final LCJ); ii) Realizar
convocatoria publica para el ingreso extraordinario a la carrera judicial y publicar la
puntuacion de los criterios a evaluar (Art. 15, inc. 2°); ii) Realizar una entrevista de
abogados/as propuestos para el “Ingreso extraordinario” a la carrera judicial y emitir una
valoracioén de la misma (Art. 12, inc. 19, in fine); iii) Publicar la lista de aspirantes a jueces,
previo a las pruebas de oposicidn, para que se pueda ejercer la objecidon ciudadana (Art.
16 LC)).

Argentina. Art. 114, inc. 3°, Const. Nacional: 1. Seleccionar mediante concursos publicos
los postulantes a las magistraturas inferiores®?; 2. Emitir propuestas en ternas vinculantes,
para el nombramiento de los magistrados de los tribunales inferiores; 3. Administrar los
recursos y ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la administraciéon de justicia; 4.
Ejercer facultades disciplinarias sobre magistrados; 5. Decidir la apertura del
procedimiento de remocién de magistrados, en su caso ordenar la suspension, y formular
la acusacidén correspondiente; 6. Dictar los reglamentos relacionados con la organizacién
judicialy todos aquellos que sean necesarios para asegurar laindependencia de los jueces
y la eficaz prestacion de los servicios de justicia.

4. Conclusiones del analisis de legislacion comparada en C.A.,
Argentina y Uruguay

Solo Honduras y Costa Rica coincidieron en un momento dado, en nombrar Consejo de
la Judicatura al organismo rector de la carrera judicial. EL nombre es distinto en los otros
cinco paises analizados: El Salvador, Consejo Nacional de la Judicatura; Guatemala
Consejo de la Carrera Judicial, nombre que tiene en la Ley de la Carrera Judicial de 1981
revivida en Honduras; Consejo Nacional de Administracion y Carrera Judicial, en
Nicaragua; y Consejo de la Magistratura Nacional en Argentina.

Solo El Salvador y Argentina proclaman constitucionalmente que este es un
organismo auténomo, de manera expresa en el caso del primero y de manera implicita en
el segundo. Nicaragua reconoce constitucionalmente al consejo, separado del Poder
Judicial, pero dependiente del Poder Ejecutivo, pues sus integrantes son nombrados por el
Presidente de la Republica (Art. 145 CR*3). En Guatemala y Costa Rica, este organismo no

32 Por magistraturas inferiores debe entenderse las que no corresponden a la Corte Suprema de Justica de la
Nacidn, ya que el art. 99 de la Constitucion Nacional que establece las atribuciones del Presidente de la
Nacién, en sunumeral 4 dice: “4. Nombra los magistrados de la Corte Suprema con acuerdo del Senado por
dos tercios de sus miembros presentes, en sesidn publica, convocada al efecto. / Nombra los demas jueces
de los tribunales federales inferiores en base a una propuesta vinculante en terna del Consejo de la
Magistratura, con acuerdo del Senado, en sesidn publica, en la que se tendrd en cuenta la idoneidad de los
candidatos

33 En la versién preliminar de la Constitucién publicada el 22/11/2024, el art. 145, inc. 2°, decia: “El Consejo
estara integrado por tres magistrados o magistradas de la Corte Suprema de Justicia electos por Corte
Plena.”
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cuenta con proclamacidn constitucional, sino que esta regulado por la ley y es definido
como un drgano dependiente de la CSJ.

En Honduras se encuentra constitucionalmente reconocido en el art. 317 pero no se le
asigna autonomia, ni se establece expresamente que depende de la CSJ o de otra
institucion. La CSJ en la sentencia de inconstitucionalidad de la Ley de la Carrera Judicial
de 2011, revivio la ley anterior de 1980, que en sus arts. 7 y 8 establece al Consejo de la
Carrera Judicial como una dependencia de la CSJ y lo define como un érgano auxiliar de
dicha Corte en la politica de administraciéon de personal.

En Uruguay no existe el consejo de la judicatura ni otro organismo similar. La
administracion del Poder Judicial y las funciones relativas a la carrera judicial,
corresponden a la Suprema Corte de Justicia.

Respecto del nimero de integrantes y sectores que representan, los mas parecidos
son el Consejo de la Carrera Judicial de Honduras y el Consejo de la Judicatura de
Costa Rica. Ambos con 5 miembros. En el primero: 2 deben ser de la CSJ y los otros 3: un
magistrado de corte de apelaciones, un juez de letras y un miembro del MP (Art. 8, LCJ,
1980). En el segundo: un magistrado/a de la CSJ quien lo preside; un integrante del Consejo
Superior del Poder Judicial; unintegrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial; y dos
jueces superiores, de diferentes materias.

También se parecen el Consejo de la Carrera Judicial de Guatemala con 4 integrantes: el
presidente de la CSJ, quien lo presidira; un magistrado/a de Corte de Apelaciones; un/ajuez
de Primera Instancia y un/a juez de Paz; y el de Nicaragua con 4 integrantes, todos
magistrados de la CSJ incluyendo a su presidente quien lo preside. En estos 4 paises, los
Consejos estan compuestos exclusivamente por integrantes del Poder Judicial y
mayoritariamente por jueces de diversos niveles.

Los Consejos con mas miembros, con representaciéon de sectores ajenos al Poder
Judicialy en los que la participacion de jueces es minoritaria son los de El Salvador con
7 integrantes, de los cuales solo uno es juez o jueza y los abogados/as en libre ejercicio
predominan con 3; y el de Argentina, con 13 integrantes de los que solo 3 son juecesy los
legisladores predominan con 6.

La autoridad competente para la eleccion y nombramiento de integrantes de los
Consejos esta directamente relacionada con la naturaleza auténoma o dependiente de
dicho organismo. En los paises en que este depende la CSJ, el nombramiento de tales
integrantes corresponde exclusivamente a la CSJ como son los casos de Honduras,
Guatemalay CostaRica, siendo la excepcion Nicaragua donde la elecciony nombramiento
las hace directamente el Presidente de la Republica y donde dicho Consejo es
practicamente una comisién de magistrados/as de la CSJ.

En El Salvador y Argentina, en que sus Consejos son auténomos, la eleccidon o seleccidn
esta separada del acto formal de nombramiento. En el primero, son nombrados por la
Asamblea Legislativa, con el voto calificado de 2/3 de los diputados/as electos/as (Art. 187,
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inc. 3°y art. 131, ordinal 19° CR), de ternas de candidatos electos por diversos sectores:
abogados/as en libre ejercicio: 6 ternas, tres para tres propietarios/as y tres para tres
suplentes, mediante el voto directo de dicho sector; los demas sectores, eligen dos ternas,
una para un/a propietario/ay otra para un/a suplente, en asambleas generales convocadas
por sus respectivas autoridades.

En Argentina, el nombramiento lo hace el presidente de la SCJ de la Nacién, pero la
elecciodn se hace por sectores: i) Sector judicial por votacion; ii) Legisladores: designados
por los presidentes de cada camara del parlamento; iii) Abogados/as, designados por el
voto directo de los profesionales que posean matricula federal; iv) Representante del Poder
Ejecutivo, por el Presidente de la Republica; y v) Sector académico: el Consejo
Interuniversitario Nacional (Art. 2 LCMN).

El periodo de funciones de las personas integrantes de los Consejos va desde un afno en
el caso de Nicaragua en el que los 4 magistrados/as de la CSJ que lo conforman se dedican
exclusivamente a ello durante ese periodo, hasta 5 afos sin reelecciéon en el caso de El
Salvador. El mas extenso puede ser el de 4 afnos establecido en Argentina, con posibilidad
de reeleccion, aunque con intervalo de un periodo (Art. 3 LCMN).

Las atribuciones principales de los Consejos analizados pueden clasificarse en, por lo
menos, 5 areas: i) Organizar y dirigir financiera y administrativa al Poder Judicial; ii)
Seleccionar candidatos/as y proponer ternas o ndminas para el nombramiento de
magistrados y jueces; iii) Participar en politicas de administracion de personal incluyendo
la evaluacioén judicial; iv) Ejercer el régimen disciplinario judicial o participar en el mismo;
y V) Dirigir la formacidn judicial por medio de las respectivas escuelas o coadyuvar con las
mismas.

En el caso de Honduras, con base en las principales atribuciones que la LCJ de 1980
establece al Consejo, este puede definirse como un érgano asesor, contralor y formativo
en administracion del personal judicial, pues entre sus competencias estan la de
recomendar la politica, proponer recomendacionesy resolver, conflictos, reclamacionesy
recursos que se presenten en dicha materia, asi como exigir la aprobacién de
determinados cursos y otorgar becas para estudios. Pero su atribucion mas relevante es
de caracter disciplinar porque actia como instancia de revisiéon de las medidas
disciplinarias, despidos o cesantia impuestas, pudiendo confirmarlas o revocarlas.

El art. 2 de la LCJYCJ de Honduras, de 2011, al definir a dicho Consejo como el 6rgano
constitucional de gobierno del Poder Judicial, con autonomia e independencia, le otorgd
las atribuciones de organizar y dirigir financiera y administrativamente al Poder Judicial,
administrar todos sus recursos, nombrar y remover al personal judicial y administrativo y
ejercer el régimen disciplinario sobre el mimo. Si este Consejo hubiese sido realmente
autonomo y no estuviere presidido por el presidente de la CSJ, podria calificarse como
maximalista dado que abarcaba las principales funciones del gobierno del Poder Judicial,
incluyendo la direccion financiera y administrativa y el nombramiento y remocién de
jueces, juezas y magistrados/as.
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El reconocimiento constitucional de la autonomia de este organismo no necesariamente
implica un modelo maximalista, como lo demuestra el caso de El Salvador, donde el
Consejo Nacional de la Judicatura reconocido como institucion independiente en su
Constitucion, no ejerce la organizacion y direccion financiera y administrativa del Poder
Judicial, no realiza el nombramiento de jueces, juezas y magistrados/as, ni atribuciones
disciplinarias. En Argentina, aunque el CNM si desempefna una gran parte de la direccion
administrativa y financiera del Poder Judicial, asi como el régimen disciplinario de jueces y
magistrados/as, no esta facultado para nombrar jueces y magistrados/as de segunda
instancia, sino solo para seleccionar ternas vinculantes que son remitidas al Presidente de
la Republica para su nombramiento (Art. 99, No. 4, Const. Nacional).

Los Consejos que son organismos dependientes de la Corte Suprema de Justicia,
légicamente tienen en comun que no ejercen la organizacién y direccion financiera y
administrativa del Poder Judicial, aunque pueden tener atribuciones de colaboracién,
ejecucion o asesoria en dicha materia como es el caso del Consejo Superior del Poder
Judicial de Costa Rica, al que se le asigna la atribucién de ejecutar la politica administrativa
del PJ, pero dentro de los lineamientos establecidos por la CSJ; y el Consejo Nacional de
Administracién y Carrera Judicial de Nicaragua al que se le atribuye planificary ejecutar la
politica administrativa del Poder Judicial, formular el anteproyecto de su presupuesto y
controlar su ejecucion.

La seleccidon de candidatos/as a jueces y magistrados/as, generalmente mediante la
organizacion y conduccion de examenes y concursos publicos, es una atribucion que
ejercen practicamente todos los Consejos analizados, en diversos niveles de dominio y
control del proceso, excepto el Consejo de la Carrera Judicial de Honduras que no tiene
dicha atribucidn, sino que esta asignada al director de la Direccion de Administracion de
Personal de la CSJ (Art. 12, “e”, LCJ, 1980).

La participaciéon en politicas de administracién del personal incluyendo la evaluacion
judicial, estd como atribucion de los consejos de El Salvador (Art. 22, “h”, LCNJ)),
Guatemala (Art. 6, letra f, LCJ). En los Consejos de los demas paises no aparece de manera
explicita esta atribucion. En Honduras la atribucién de establecer un sistema para la
evaluacioén de los servicios del personal, se estipula en el art. 12, letra f, de la Ley de la
Carrera Judicial, pero como atribucidon del director de Administraciéon de Personal,
mientras que al Consejo de la Carrera Judicial se le atribuyen funciones de érgano asesor
en administracién del personal judicial, pues entre sus competencias estan la de
recomendar politicas y recomendaciones en dicha materia.

El pleno ejercicio del régimen disciplinario de jueces, juezas y magistrados/as
unicamente esta reconocido como atribucion al Consejo de la Magistratura de Argentina
(Art. 114, No. 4 Const. Nacional; Art. 7°, No. 16 LCMN). EL Consejo de la Carrera Judicial de
Honduras no tiene dicha atribucién, pero ejerce como érgano de apelacion con la facultad
de revocar las sanciones impuestas. Los Consejos de los demas paises analizados no
tienen dominio total de dicho régimen pero si diversos grados de participacion, incluyendo
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algunos casos en los que imponen las sanciones correspondientes y otros, generalmente
cuando se trata de las faltas mas graves, en los que se remiten las diligencias a la CSJ para
que esta determine si procede o no la respectiva sancion.

La conduccion de la formacidn judicial, en su maxima expresidon, como es la direccion
de la Escuela Judicial se encuentra como atribucién del Consejo Nacional de la Judicatura
de El Salvador (Art. 187, inc. 2° y Art. 7 “d” LCNJ) y del Consejo de la Magistratura de
Argentina (Art. 79, No. 8, LCMN). En los demas paises los Consejos tienen atribuciones de
colaboracién o asesoria en la formacion, como en el caso del CJ de Costa Rica, a quien
corresponde recomendar al Consejo Directivo de la Escuela Judicial cursos de
capacitacion (Art. 72 LCJ, No. 5); y el Consejo de la Carrera Judicial de Guatemala al que
compete proponer a la CSJ las politicas y programas de la Escuela de Estudios Judiciales
(Art. 3, letra g, LCJ). En Honduras, la Escuela Judicial es orientada, mas no dirigida, por el
Consejo de la Carrera Judicial (Art. 34 LCJ, 1980).
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